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1. Úvod
âeská republika je zemí s historicky zakoﬁenûn˘m odporem k sociálním
nerovnostem. To se projevilo v prÛbûhu ekonomické transformace v 90. le-
tech 20. století, kdy „sociální smír“ byl stﬁeÏen aÏ úzkostlivû. Hluboké eko-
nomické a spoleãenské zmûny ov‰em nemohly nevést ke zvy‰ování nerov-
ností  v pﬁíjmech  a k  postupnému  pﬁizpÛsobování  pﬁíjmÛ  standardním
trÏním principÛm.1 V ãeské spoleãnosti se také po dlouh˘ch desetiletích
znovu objevil fenomén nezamûstnanosti a dﬁíve skrytá chudoba se zaãala
projevovat v˘raznûji.
Tyto spoleãenské zmûny probíhaly v dobû, kdy zemû budovala nov˘ soci-
ální systém, jehoÏ hlavním cílem mûla b˘t ochrana pﬁed chudobou a vybu-
dování virtuálního pojistného systému, kter˘ by na povinném principu po-
skytoval  „ochranu“  pﬁed  prudk˘m  poklesem  pﬁíjmÛ  v období  nemoci,
invalidity ãi stáﬁí. Tento systém se pﬁes proklamovanou liberálnost sou-
stﬁedil na vytvoﬁení sítû dostateãnû husté na to, aby minimalizovala pro-
jevy chudoby. Do základÛ systému byla zabudována moÏnost jeho relativnû
snadného pﬁizpÛsobování pomocí manipulace s jedinou promûnou, tzv. Ïi-
votním minimem. Systém nicménû vznikal v dobû ãeské transformaãní eu-
forie, kdy se nezamûstnanost pohybovala pod úrovní 4 % – kde podle pﬁed-
stav autorÛ systému také mûla zÛstat. V˘sledkem kombinace tûchto faktorÛ
je systém, kter˘ je sice úspû‰n˘ ve zmírÀování chudoby, ale kter˘ se dnes
jeví jako stále ménû udrÏiteln˘ z dÛvodÛ finanãních.
âesk˘ daÀov˘ systém, zreformovan˘ dÛkladnû ve stejném období jako
systém sociální, je sice ãasto kritizován pro nepﬁehlednost, ve srovnání s ji-
n˘mi daÀov˘mi systémy v Evropû – o USAnemluvû – je v‰ak stále pomûrnû
jednoduch˘. KaÏd˘ daÀov˘ systém samozﬁejmû v˘raznû ovlivÀuje rozdûlení
pﬁíjmÛ ve spoleãnosti a totéÏ platí o ãeském systému. Kromû samotné pro-
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gresivnosti mezních daÀov˘ch sazeb, které se zvy‰ují od 0 % do 32 %, ob-
sahuje ãesk˘ daÀov˘ systém i tzv. odeãitatelné poloÏky, z nichÏ tﬁi mají za
cíl „podporu rodiny“ apﬁedstavují rozpoãtov˘daÀov˘v˘dajsrovnateln˘ stra-
diãními sociálními dávkami. Jak na‰e anal˘za ukazuje, jejich vliv na pﬁe-
dûlování pﬁíjmÛ je ov‰em v˘raznû odli‰n˘.
V této práci se zamûﬁujeme na anal˘zu vlivu souãasného ãeského sociál-
ního adaÀového systému na rozdûlení pﬁíjmÛ ve spoleãnosti. Podrobnû zkou-
máme tu ãást ãeského sociálního systému, která je bezprostﬁednû urãena
ke zmírÀování chudoby. Nezab˘váme se tedy napﬁíklad dÛchodov˘m systé-
mem, kter˘ je problémem sám o sobû a kter˘ plní pﬁedev‰ím jiné funkce.2
Na‰ím cílem je ukázat, jak˘ vliv na rozdûlení pﬁíjmÛ v ãeské spoleãnosti
mají sociální dávky a daÀové úlevy z pﬁíjmové danû. Pro tuto anal˘zu pou-
Ïíváme statistiku rodinn˘ch úãtÛ za rok 1999, která zahrnuje více neÏ tﬁi
tisíce domácností. âSÚ provádí toto ‰etﬁení na základû kvótního v˘bûru jiÏ
více neÏ tﬁicet let. I kdyÏ je toto ‰etﬁení zamûﬁeno pﬁedev‰ím na sledování
spotﬁeby domácností, je v˘bûrov˘m kritériem vedle sociální skupiny do-
mácnosti i její ãist˘ pﬁíjem per capita. Speciálnímu sledování pﬁíjmÛ se vû-
nuje âSÚ v rámci mikrocenzu, kter˘ v‰ak byl naposledy realizován v roce
1996. JelikoÏ je cílem této práce formulovat nûkterá doporuãení pro sou-
ãasnou sociální politiku, rozhodli jsme se pouÏít aktuální data rodinn˘ch
úãtÛ i s vûdomím toho, Ïe nejsou striktnû reprezentativní. Napﬁ. rodinné
úãty nezahrnují domácnosti s nepracujícím pﬁednostou ãi s pﬁednostou dÛ-
chodcem, kde jsou nûkteﬁí ãlenové domácnosti ekonomicky aktivní.3
Anal˘za dat z rodinn˘ch úãtÛ ukazuje, Ïe ãesk˘ sociální systém je velmi
v˘raznû zamûﬁen na podporu 20 % nejchud‰ích domácností.4 To je pozitivní
z hlediska „adresnosti“ systému, zároveÀ to v‰ak vytváﬁí v˘razné nebezpeãí
tzv. pasti chudoby, kdy nejchud‰í rodiny mají jen velmi omezenou motivaci
k zv˘‰ení sv˘ch pﬁíjmÛ vlastní prací. Vliv tﬁí hlavních daÀov˘ch úlev na
rozdûlení pﬁíjmÛ ve spoleãnosti je v˘raznû men‰í; v absolutních ãástkách je
jejich vliv dokonce regresivní, neboÈ bohat‰í rodiny si sniÏují daÀov˘ základ
ve vy‰‰ích daÀov˘ch pásmech.
Na‰e práce je uspoﬁádána takto: po krátkém popisu hlavních sloÏek so-
ciálního systému v âeské republice se vûnujeme anal˘ze jeho fungování na
pﬁíkladu modelov˘ch typÛ rodin. Tﬁetí kapitola doplÀuje tuto anal˘zu po-
pisem dal‰ích souãástí systému, které mají vliv na rozdûlení pﬁíjmÛ ve spo-
leãnosti. V dal‰ích kapitolách se vûnujeme statistické anal˘ze dat, zkou-
máme dopady sociálního adaÀového systému na rozdûlení pﬁíjmÛ asnaÏíme
se navrhnout mûﬁítko efektivnosti sociálních programÛ. Pﬁíspûvek konãí
krátk˘m závûrem, kter˘ shrnuje hlavní poznatky anal˘zy.
1. Systém sociální péãe v âR
Velmi podrobnû se popisu ãeského sociálního systému vûnuje v tomto ãísle
Ladislav PrÛ‰a; zde se proto omezíme jen na struãn˘ popis nejdÛleÏitûj‰ích
charakteristik systému. Vzhledem k dosaÏitelnosti údajÛ se zamûﬁujeme
v na‰í anal˘ze na rok 1999. Pro na‰e potﬁeby se soustﬁedíme na ty ãásti so-
2 Anal˘zu dÛchodového systému lze nalézt napﬁíklad v (Schneider, 1998a), (Jelínek – Schneider,
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ciálního systému, o nichÏ existuje dosaÏitelná statistika i na úrovni rodin-
n˘ch úãtÛ. Jde tedy o následující sociální dávky: dûtské pﬁídavky, sociální
pﬁíplatek, rodiãovské dávky, ostatní sociální dávky, dávky v nezamûstna-
nosti a nemocenské dávky. Dohromady tyto dávky pﬁedstavují státní v˘daje
ve v˘‰i pﬁes 55 mld. Kã (v roce 1999 pﬁes 3 % HDP) – podrobnosti viz (PrÛ‰a,
2001). První ãtyﬁi poloÏky jsou formálnû souãástí systému státní sociální
podpory, zatímco dávky v nezamûstnanosti a nemocenské dávky jsou sou-
ãástí  systému  sociálního  poji‰tûní.  Zatímco  systém  sociální  podpory  má
pﬁímo za cíl zvy‰ovat pﬁíjmy nejchud‰ích vrstev spoleãnosti, a proto je pﬁed-
mûtem na‰eho zájmu, systém „sociálního poji‰tûní“ má dvojí cíl: ãásteãnû se
tváﬁí jako systém pojistn˘, kdy vy‰‰í „pojistné“ znamená i vy‰‰í dávky, na
druhé stranû je zpÛsob v˘poãtu dávek natolik deformovan˘, Ïe systém „so-
ciálního poji‰tûní“ je spí‰e nástrojem sociálního pﬁerozdûlování neÏ jakého-
koliv poji‰tûní.5
Systém sociální podpory vznikal v zaãátku 90. let a byl poznamenán do-
bou svého vzniku ve dvou aspektech. Zaãátek 90. let byl pion˘rskou dobou
ãeské transformace, dobou, kdy probíhaly ty nejvût‰í a nejodváÏnûj‰í re-
formní kroky. Systém sociální podpory tak byl vytvoﬁen jako ucelen˘ kon-
cept, komplexní ve svém zábûru, ale zároveÀ se zabudovan˘m mechaniz-
mem regulace. Ve‰keré dávky systému byly navázány na koncept tzv. Ïi-
votního minima a jeho rÛzn˘ch násobkÛ. Manipulací s Ïivotním minimem
(resp. jeho ﬁízenou valorizací) a zmûnou nûkolika málo koeficientÛ tak vláda
mohla dosáhnout prakticky libovolného efektu systému sociální podpory.
Sociální systém je poznamenán i implicitním pﬁedpokladem z doby svého
vzniku; vláda tehdy pﬁedpokládala, Ïe nezamûstnanost v âeské republice
(a tedy i nápor na sociální systém) zÛstane trvale na nízké úrovni zaãátku
90. let. Komplexnost systému totiÏ lehce vede k rÛstu nákladÛ – staãí vel-
korysej‰í valorizace Ïivotního minima a náklady systému se zvy‰ují samo-
volnû. Nicménû, jak ukazuje i PrÛ‰a v tomto ãísle (tabulka 1), podíl v˘dajÛ
na sociální podporu na HDP se od roku 1996 do roku 2000 prakticky ne-
zmûnil a pohyboval se okolo 1,7 % HDP.
Sociální poji‰tûní, které kromû dávek v nezamûstnanosti a nemoci zahr-
nuje také zdravotní, úrazové a dÛchodové „poji‰tûní“, je v˘raznû dynamiã-
tûj‰í ãástí ãeského sociálního systému. V˘daje na dÛchody se zv˘‰ily ze
128 mld. Kã v roce 1996 (8,1 % HDP) aÏ na 186 mld. Kã (9,7 % HDP) v roce
2000. Nemocenské dávky narostly z 20 mld. Kã (1,3 % HDP) v roce 1996 na
necel˘ch 28 mld. Kã (1,5 % HDP) v roce 2000. V absolutních ãíslech poma-
leji rostou v˘daje na dávky v nezamûstnanosti – ty se zv˘‰ily z 2 mld. Kã 
v roce 1996 0,2 % HDP na 5,7 mld. Kã (0,3 % HDP) v r. 2000.
Systém sociální pomoci je z ãástí sociálního systému ãástí nejménû vidi-
telnou  a prozkoumanou,  jeho  v˘znam  v odvracení  chudoby  je  v‰ak  v˘-
3 Podle názoru nûkter˘ch odborníkÛ – napﬁ. J. Veãerníka (1998) – nepostihuje statistika rodin-
n˘ch úãtÛ dostateãn˘m zpÛsobem pﬁíjmovou diferenciaci ãesk˘ch domácností. Pro prezentaci vlivu
sociálního systému na rozûlení pﬁíjmÛ na základû dat rodinn˘ch úãtÛ z roku 1999 by bylo vhodné
porovnat v˘sledky mikrocenzu a rodinn˘ch úãtÛ v roce 1996. Autoﬁi nemûli pﬁi pﬁípravû tohoto
ãlánku tato data k dispozici.
4 S v˘jimkou pﬁedev‰ím pﬁídavkÛ na dûti – viz níÏe.
5 TotéÏ platí pro systém dÛchodového poji‰tûní, kter˘ je nejvût‰ím sociálním programem ve v‰ech
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znamn˘. V jeho rámci obce distribuují zhruba 9 mld. Kã (0,5 % HDP) v ho-
tovosti ãi ve formû poskytování nûjaké sluÏby zamûﬁené na zmírnûní pro-
jevÛ chudoby. V roce 1999 pro‰lo systémem 400 tisíc pﬁíjemcÛ dávek – nû-
kteﬁí nepochybnû i opakovanû, takÏe nelze urãit, kolik obyvatel ãeského
státu se v roce 1999 pﬁíjemcem sociální pomoci stalo. Úãelem systému je
b˘t poslední „linií obrany“ a dorovnávat pﬁíjem rodiny do v˘‰e Ïivotního mi-
nima, pokud se to nepodaﬁí pﬁedchozím souãástem sociálního systému: so-
ciálnímu poji‰tûní a sociální podpoﬁe. Pravidlem v systému sociální pomoci
je pomûr náhrady 1:1 – systém dorovnává pﬁíjem rodiny na úroveÀ Ïivot-
ního minima, bez ohledu na její vlastní pracovní pﬁíjmy. Zv˘‰ení vlastních
pﬁíjmÛ napﬁíklad pﬁijetím ãásteãného pracovního úvazku tak nemá Ïádn˘
efekt na ãisté pﬁíjmy rodiny – o v˘‰i v˘dûlku se sníÏí sociální pomoc.6
2. Îivotní minimum a systém sociální podpory
Jak jsme uvedli jiÏ v˘‰e, systém sociální péãe (pﬁedev‰ím pak sociální pod-
pory a sociální pomoci) je de facto ﬁízen pomocí jediné promûnné: úrovnû Ïi-
votního minima, ãástky stanovované vládou jako nezpochybnitelné mini-
mum pﬁíjmu, na kter˘ má „právo“ kaÏd˘ obãan âR. Mimo to je Ïivotní
minimum mûﬁítkem ﬁady vyplácen˘ch dávek (napﬁíklad rodiãovsk˘ pﬁípla-
tek je stanoven ve v˘‰i 110 % Ïivotního minima dospûlé osoby). Îivotní mi-
nimum je stanoveno pro kaÏdého ãlena domácnosti a pak na provoz samotné
domácnosti v závislosti na poãtu jejích ãlenÛ. 
Startovní úroveÀ Ïivotního minima v roce 1992 byla stanovena vládou po
konzultaci s odbornou komisí; od té doby byla ãástka mnohokrát valorizo-
vána. Zajímavé je, Ïe zatímco úroveÀ Ïivotního minima vycházející z poãtu
ãlenÛ domácnosti se zvy‰ovala pomaleji, neÏ rostly ceny (rÛst Ïivotního mi-
nima na ãleny domácnosti v letech 2001 a 1992 dosáhl zhruba 190 %, za-
tímco ceny ve stejném období vzrostly o 226 %), ãástka urãená na provoz
domácnosti  se  zvy‰ovala  rychleji  (ve  stejném  období  dosáhl  její  rÛst
340–360 %, podle velikosti domácnosti). âeské vlády se tak evidentnû sna-
Ïily sníÏit atraktivnost systému pro vût‰í rodiny – viz údaje v tabulce 1.
Systém Ïivotního minima je pomûrnû obtíÏnû analyzovateln˘, neboÈ v˘‰e
minima se li‰í pro kaÏdou rodinu v závislosti na poãtu ãlenÛ a vûku pﬁí-
padn˘ch dûtí v rodinû. Zajímavé je v‰ak srovnání v˘voje Ïivotního minima
pro typizovanou rodinu 2+2 (2 dospûlí a 2 dûti, 6 a 15 let staré). Jak je vi-
dût na grafu 1, úroveÀ Ïivotního minima byla stanovena na 5 500 Kã v roce
1992 a v roce 20017 dosáhla 11 860 Kã. Ve srovnání s tím byla úroveÀ prÛ-
mûrné ãisté mzdy8 tradiãnû niÏ‰í: v roce 1992 ãinila 3 622 Kã a v roce 2001
se zv˘‰ila na 11 500 Kã. Zatímco tedy podíl prÛmûrné ãisté mzdy v âR
a úrovnû Ïivotního minima pro rodinu 2+2 dosahoval v r. 1992 66 %, v roce
2000 se zv˘‰il na 98 %. Situace se mírnû li‰í, vezmeme-li pﬁíklad rodiny s je-
din˘m dítûtem – opût viz graf 1. Zde dosahovala prÛmûrná mzda v r. 1992
jen necel˘ch 80 % ãástky Ïivotního minima, zatímco v r. 1997 jiÏ úroveÀ Ïi-
6 V dobû psaní tohoto pﬁíspûvku (léto 2001) vláda pﬁipravovala návrh, kter˘ by tento aspekt zmír-
nil, kdyÏ by pﬁíjemce dávek pﬁicházel jen o 70 % pﬁíslu‰n˘ch dávek.
7 K poslední valorizaci ãástek Ïivotního minima do‰lo k 1. ﬁíjnu 2001.
8 âistá mzda je odhadována jako 78 % hrubé mzdy.643 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
GRAF 1 Srovnání životního minima pro rodinu 2+2 a rodinu 2+1 a průměrné čisté mzdy v ČR
zdroj: Ministerstvo práce a sociálních vûcí âR; âesk˘ statistick˘ úﬁad; v˘poãty autorÛ
poznámka: Kumulovaná inflace za roky 1992 aÏ 2001 byla 236 %. âástky Ïivotního minima se mûní z naﬁízení
vlády pﬁi zv˘‰ení cenové hladiny o danou ãástku (5 % ãi 10 %).
TABULKA 1    Životní minimum v ČR, 1992–2001
1992 1993 1994 1995 1996 1996 1997 1998 2000 2001 2001/
leden– od října 1992
září 
méně než 6 let 900 1 020 1 120 1 230 1 320 1 410 1 480 1 560 1 600 1 690 188 %
6–9 let 1 000 1 130 1 240 1 360 1 460 1 560 1 640 1 730 1 780 1 890 189 %
10–14 let 1 200 1 360 1 500 1 620 1 730 1 850 1 940 2 050 2 110 2 230 186  %
15–26 let 1 300 1 470 1 620 1 780 1 900 2 030 2 130 2 250 2 310 2 450 188 %
více než 26 let 1 200 1 360 1 500 1 680 1 800 1 920 2 130 2 130 2 190 2 320 193 %
1členná 
domácnost  500 600 660 760 860 970 1 020 1 300 1 580 1 780 356 %
2členná  650 780 860 1 000 1 130 1 270 1 330 1 700 2 060 2 320 357 %
3–4členná 800 960 1 060 1 240 1 400 1 570 1 650 2 110 2 560 2 880 360 %
více než 
4členná 
domácnost  950 1 140 1 260 1 400 1 580 1 770 1 860 2 370 2 870 3 230 340 %
rodina 2+2
(2 dospělí, děti 
6 a 15 let)  5 500 6 280 6 920 7 740 8 360 9 000 9 680 10 350 11 030 11 860 216 %
průměrná 
hrubá mzda  4 644 5 817 6 894 8 172 9 676 9 676 10 691 11 693 13 481 14 740 317 %
odhad průměrné
čisté mzdy 3 622 4 537 5 377 6 374 7 547 7 547 8 339 9 121 10 515 11 500 317 %
životní minimum 
pro rodinu 2+2 
(v % čisté 
mzdy) 152 % 138 % 129 % 121 % 111 % 119 % 116 % 113 % 105 % 103 % n.a.644 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
votního minima pﬁesáhla. V roce 2001 pak byla prÛmûrná ãistá mzda v âR
o 13 % (zhruba 1 300 Kã) vy‰‰í neÏ úroveÀ Ïivotního minima pro rodinu 2+1.
I z tohoto pﬁíkladu je vidût, Ïe ãesk˘ sociální systém byl z poãátku nasta-
ven velmi ‰tûdﬁe (a demotivaãnû, jak uvidíme dále).
Skuteãnost, Ïe úroveÀ Ïivotního minima pro ãtyﬁãlennou rodinu je stále
vy‰‰í neÏ prÛmûrná ãistá mzda, v˘raznû ovlivÀuje motivaci hledat si práci.
Vzhledem k tomu, Ïe zhruba 60 % zamûstnancÛ má v âR mzdu niÏ‰í, neÏ
je prÛmûr, je zﬁejmé, Ïe pro rodiny 2+2 a vût‰í je pﬁijmutí prvního zamûst-
nání de facto nev˘hodné.9 Ve‰ker˘ pﬁíjem aÏ do v˘‰e pﬁibliÏnû 50 % Ïivot-
ního minima dané rodiny získan˘ z práce je totiÏ okamÏitû odeãten od vy-
plácen˘ch dávek a rodina tak vlastnû platí 100% daÀ ze svého pracovního
pﬁíjmu – viz graf 2.10
Nicménû, ipo pﬁekroãení hranice Ïivotního minima je implicitní daÀ zpra-
covního pﬁíjmu vypoãtená jako podíl sníÏení sociálních dávek v závislosti
na zv˘‰ení vlastního pﬁíjmu pomûrnû vysoká a pohybuje se okolo 50 % a aÏ
po dosaÏení pﬁíjmu ve v˘‰i trojnásobku Ïivotního minima se dostane na 
úroveÀ 30 % – viz graf 2. Pro pﬁíklad rodiny 2+2 to znamená do dosaÏení
ãistého pﬁíjmu ve v˘‰i pﬁes 33 000 Kã, tj. nejménû 45 000 Kã hrubé mûsíãní 
mzdy.
Pomûrnû vysoké implicitní zdanûní pracovních pﬁíjmÛ vypl˘vá z postup-
ného sniÏování ãi úplného ru‰ení nároku na rÛzné dávky sociální podpory
GRAF 2 Implicitní daň (snížení sociálních dávek) při zvýšení vlastního příjmu domácnosti
9 Situace se samozﬁejmû zmûní, uvaÏuje-li rodina o pﬁijetí druhého zamûstnání. Pﬁedev‰ím v pﬁí-
padû vût‰ích rodin je v‰ak druhé zamûstnání tûÏko realizovatelné.
10 Pﬁíjem rodiny se skládá z vlastního pﬁíjmu a dávek sociální podpory. Pokud je souãet v‰ech dá-
vek a vlastního pﬁíjmu niÏ‰í neÏ úroveÀ Ïivotního minima, je pﬁíjem rodiny na tuto úroveÀ zv˘-
‰en dávkami sociální pomoci. Typická rodina 2+2 se nad úroveÀ Ïivotního minima dostane, po-
kud její vlastní pﬁíjem dosáhne 52,8 % úrovnû jejího Ïivotního minima, tj. zhruba 6 600 Kã ãisté
mzdy a necel˘ch 8 500 Kã hrubé mzdy. Do této úrovnû pracovního pﬁíjmu tedy pro rodinu platí
100 % daÀová sazba.
zdroj: Ministerstvo práce a sociálních vûcí âR; v˘poãty autorÛ645 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
pﬁi zvy‰ování vlastního pﬁíjmu domácnosti. Rodina 2+2 mûla v roce 1999
nárok aÏ na sedm rÛzn˘ch dávek sociální podpory: od dûtsk˘ch a rodiãov-
sk˘ch pﬁídavkÛ pﬁes dopravné pro dûti aÏ po rÛzné pﬁíplatky na bydlení
(a do konce roku 1999 i na kompenzaci zv˘‰ení cen tepla a nájemného).
Napﬁíklad dûtské pﬁídavky se poprvé sniÏují po dosaÏení pﬁíjmu ve v˘‰i
110 % Ïivotního minima, podruhé po dosaÏení 180 % Ïivotního minima
a úplnû mizí pﬁi pﬁekroãení úrovnû 300 % Ïivotního minima rodiny. Soci-
ální pﬁíplatek pak zase náleÏí rodinû s pﬁíjmy do úrovnû 160 % Ïivotního
minima atd. – podrobnosti viz (PrÛ‰a, 2001). âasto tak dochází k situacím,
Ïe zv˘‰ení pﬁíjmÛ rodiny o malou ãástku (modelovû o jedinou korunu) mÛÏe
vést ke ztrátû nároku na nûkterou sociální dávku a rodina tak mÛÏe ztra-
tit více, neÏ získá. Na grafu 2 jsme tuto situaci ilustrovali pomocí „mezní
sazby“ sníÏení dávek, která mûﬁí, o kolik procent se sníÏí vyplácené dávky
pﬁi  zv˘‰ení  vlastního  pﬁíjmu  o jednu  desetinu  Ïivotního  minima,  tedy 
pﬁibliÏnû 1 000 Kã. Napﬁíklad zv˘‰ila-li rodina v roce 1999 svÛj pﬁíjem 
ze  160 %  Ïivotního  minima  (17 700 Kã)  na  170 %  Ïivotního  minima
(18 800 Kã), ztratila na sociálních dávkách 920 Kã, tj. 83 % z novû vydûla-
n˘ch pﬁíjmÛ.
Ukazuje se tedy, Ïe kombinace ãlenitého systému sociální podpory a re-
lativnû vysoké úrovnû Ïivotního minima vede ke dvûma efektÛm. Za prvé,
pro rodiny s nízk˘mi pﬁíjmy je mimoﬁádnû nev˘hodné snaÏit se o zv˘‰ení
pﬁíjmÛ, neboÈ by to redukovalo jejich sociální dávky, ãasto v pomûru 1:1. So-
ciální dávky v‰ak zasahují i rodiny s prÛmûrn˘mi i nadprÛmûrn˘mi pﬁíjmy
–  viz  graf 3,  kter˘  ukazuje  skladbu  dávek  sociální  podpory  pro  rodinu
s dvûma dûtmi. V˘voj sociálních dávek pro jiné typy rodin by byl velmi po-
dobn˘. Vzhledem k tomu, Ïe pﬁíjmové rozdûlení je v âR pomûrnû úzké a dvû
GRAF 3 Skladba dávek sociální podpory pro rodinu se dvěma dětmi
zdroj: Ministerstvo práce a sociálních vûcí âR; v˘poãty autorÛ
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tﬁetiny zamûstnancÛ pobírají plat niÏ‰í, neÏ je prÛmûr, zasahuje sociální
systém ‰iroké spektrum rodin. Fakt, Ïe na dávky sociální podpory mají ná-
rok i rodiny s ãist˘m pﬁíjmem vy‰‰ím neÏ trojnásobek prÛmûrné mzdy, je
paradoxní.
3. Podpora v nezamûstnanosti, nemocenské dávky a daÀové
v˘daje
Jak jsme uvedli jiÏ v˘‰e, pﬁedmûtem na‰í anal˘zy budou i dvû sociální
dávky, jeÏ formálnû spadají do systému sociálního poji‰tûní, ale funkci po-
ji‰Èovací mají v˘raznû potlaãenu. Jde o dávky v nezamûstnanosti a o ne-
mocenské dávky. Poslední poloÏkou na‰í anal˘zy budou tzv. daÀové v˘daje,
tedy daÀové úlevy z danû z pﬁíjmÛ.
Na dávky v nezamûstnanosti má nárok kaÏd˘ obãan âeské republiky,
kter˘ pracoval nejménû 12 mûsícÛ bûhem posledních tﬁí let a kter˘ se re-
gistruje na úﬁadu práce. První tﬁi mûsíce nezamûstnanosti má nárok na
50 % své pﬁedchozí mzdy, dal‰í tﬁi mûsíce pak na 40 %. Dávka v‰ak nesmí
pﬁesáhnout 250% Ïivotního minima jednoãlenné domácnosti, coÏ vroce 1999
odpovídalo maximální dávce ve v˘‰i 8 500 Kã. Náklady na dávky neza-
mûstnanosti v roce 1999 byly 5,7 mld. Kã.
Nemocenské dávky mají podobnû redistribuãní charakter, i kdyÏ potla-
ãen˘ poslední úpravou z roku 2000. Dávky jsou v‰ak stále poãítány na
denní bázi a v roce 1999 bral v˘poãet v potaz ve‰kerou mzdu do v˘‰e 360 Kã
dennû (tj. zhruba na úrovni prÛmûrné mzdy). Pﬁíjem ve v˘‰i 360–540 Kã
je zapoãítán jen ve v˘‰i 60 % a ve‰keré vy‰‰í pﬁíjmy jsou ignorovány.11
Nemocenská dávka je pak rovna 50 % takto upraveného pﬁíjmu první tﬁi
dny nemoci a 69 % dal‰í dny. Náklady na systém byly témûﬁ 20 mld. Kã
v roce 1999 a dokonce 28 mld. Kã v roce 2000, kdy byla pravidla modifi-
kována.
DaÀov˘ systém zasahuje do pﬁerozdûlení pﬁíjmÛ v âR pﬁedev‰ím svou
progresivní  stupnicí  od  nulové  sazby  (v roce  1999)  na  pﬁíjmy  niÏ‰í  neÏ
35000Kã aÏ po maximální sazbu 40% zpﬁíjmÛ nad 1104000 korun roãnû.12
Kromû progresivních sazeb v‰ak ãesk˘ daÀov˘ systém obsahuje i institut
daÀov˘ch úlev, kdy si kaÏd˘ daÀov˘ poplatník od svého zdanitelného pﬁí-
jmu odeãítá fixní ãástku na sebe, tzv. individuální odpoãitatelnou poloÏku
(34 920 Kã roãnû v roce 1999). V pﬁípadû vût‰í rodiny pﬁipadá do úvahy i ode-
ãitatelná poloÏka ve v˘‰i 21 600 Kã roãnû na dítû a 19 844 Kã na nevydûlá-
vajícího partnera v manÏelství. Odeãitatelné poloÏky mají zjevnû regresivní
charakter, protoÏe jejich v˘znam je vy‰‰í u vy‰‰ích pﬁíjmov˘ch (i daÀovû za-
tíÏen˘ch) pﬁíjmÛ. Jejich administrace je v‰ak povaÏována za jednodu‰‰í, ne-
boÈ je souãástí daÀov˘ch pﬁiznání. Redistribuãní efekt daÀov˘ch úlev dosud
nebyl, podle na‰ich znalostí, v âR podrobnûji zkoumán (viz napﬁíklad ãlá-
nek PrÛ‰i v tomto ãísle ãasopisu), podle odhadÛ ministerstva financí v‰ak
tzv. daÀové v˘daje na systém v˘‰e uveden˘ch odeãitateln˘ch poloÏek danû
z pﬁíjmÛ dosahují 60 mld. Kã.13 Tento objem je v˘raznû vy‰‰í, neÏ je objem
11 Od roku 2000 byly hranice zv˘‰eny na 430 Kã, resp. 630 Kã.
12 Nejvy‰‰í, 40% daÀové pásmo bylo od roku 2000 zru‰eno a maximálnû mezní sazba danû z pﬁí-
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sociálních dávek vyplácen˘ch cel˘m systémem sociální podpory (32 mld. Kã
v roce 2000), a proto stojí za pozornost analyzovat vliv daÀov˘ch úlev na
rozdûlení pﬁíjmÛ v âR.
4. Pﬁíjemci sociálních dávek
Na‰e anal˘za vlivu sociálního (a ãásteãnû i daÀového) systému je zalo-
Ïena na datech z ‰etﬁení rodinn˘ch úãtÛ, coÏ je pravidelné mûsíãní ‰etﬁení
âeského statistického úﬁadu, které velmi podrobnû sleduje pﬁíjmy a v˘daje
více neÏ tﬁí tisíc ãesk˘ch domácností. V˘bûr je sestavován tak, aby byl re-
prezentativní vzhledem k vûku, sociálnímu postavení, poãtu dûtí v rodinû
i pﬁíjmu. Pro na‰e úãely jsme ze souboru vyﬁadili rodiny dÛchodcÛ, protoÏe
jejich situace je v˘raznû specifická – jejich dominantním pﬁíjmem je sta-
robní dÛchod. Velikost vzorku se tak zmen‰ila na 2 142 domácností.
Podle názorÛ mnoha odborníkÛ14‰etﬁení rodinn˘ch úãtÛ nepostihuje zcela
vûrnû oba extrémy pﬁíjmového rozdûlení: extrémnû chudé rodiny a ty nej-
bohat‰í. Z na‰eho hlediska, kdy vût‰ina sociálních dávek se vztahuje k pﬁí-
jmu a poãtu dûtí v rodinû, je podle na‰eho pﬁesvûdãení reprezentativnost
v˘bûru dostateãná. Opatrnosti je tﬁeba u nemocenského poji‰tûní, které
nemá Ïádn˘ evidentní vztah k nûkteré z v˘‰e uveden˘ch reprezentativnû
zastoupen˘ch charakteristik. Nicménû z tabulky 2 vypl˘vá, Ïe dávku ne-
mocenského poji‰tûní obdrÏelo v roce 1999 témûﬁ 50 % sledovan˘ch domác-
ností, coÏ by mûlo zaruãovat reprezentativnost v˘sledkÛ. Z diskuze jsme
dále vyﬁadili poloÏku „ostatní sociální pomoc“, která byla zastoupena jen
13 Viz zpráva OECD (OECD, 2001), kde je citováno Ministerstvo financí âR.
14 Viz napﬁ. Jiﬁí Veãerník (1998).
poznámka: a PrÛmûrná dávka je poãítána jen z tûch domácností, které danou dávku pobírají.
zdroj: âesk˘ statistick˘ úﬁad; v˘poãty autorÛ
TABULKA 2 Počet příjemců dávek a jejich průměrná měsíční výše
dětské  sociální rodičovské ostatní podpora  nemocen- daňové
přídavky  příplatek  přídavky  sociální  v nezaměst- ské dávky úlevy
podpora   nanosti  
počet  prů- počet prů- počet prů- počet prů- počet prů- počet prů- počet prů-
měrná měrná  měrná měrná měrná měrná měr
dávkaa dávka dávka dávka dávka dávka
D1 185 4 205 147 4 004 94 8 780 135 2 470 33 4 751 117 5 615 226 5 413
D2 160 3 843 96 2 389 63 9 269 93 1 850 31 5 016 102 5 648 207 5 704
D3 144 3 690 58 1 916 44 9 102 64 1 258 22 4 728 97 4 832 206 6 008
D4 149 3 609 33 1 001 31 7 528 57 1 561 16 2 614 1144 4 379 218 6 192
D5 110 3 481 20 1 133 21 6 274 49 1 267 13 2 950 99 5 391 204 6 260
D6 111 3 167 8 343 10 7 324 28 1 059 15 4 811 115 3 883 212 6 476
D7 81 2 568 3 562 8 6 628 16 1 804 13 3 527 114 3 558 208 6 724
D8 42 2 203 2 1 250 2 11 597 15 1 797 11 4 229 107 4 263 203 6 767
D9 29 2 040 2 2 512 9 6 004 11 3 135 12 2 798 96 5 075 203 6 927
D10 7 2 211 1 1 678 3 8 796 5 2 616 3 3 059 90 2 949 202 7 944
1 018 370 285 473 169 1 051 2 089648 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
velmi ﬁídce (63 domácností, 3 % vzorku). Poslední uzavﬁen˘ roãník ‰etﬁení
rodinn˘ch úãtÛ, kter˘ byl k dispozici v dobû psaní tohoto pﬁíspûvku, byl rok
1999.
Tabulka 2 ukazuje poãet pﬁíjemcÛ jednotliv˘ch dávek v jednotliv˘ch de-
cilech a prÛmûrnou v˘‰i pobírané dávky. V posledním sloupci je uveden i po-
ãet rodin, které mohly uplatÀovat daÀové úlevy z danû z pﬁíjmu fyzick˘ch
osob, a prÛmûrná v˘‰e této úlevy. Z tabulky je vidût, Ïe nejroz‰íﬁenûj‰í so-
ciální dávkou v roce 1999 byly dávky nemocenské, které pobíralo alespoÀ
ãást roku pﬁes tisíc domácností neboli pﬁes 50 % vzorku. Podobné ãetnosti
dosáhly je‰tû dûtské pﬁídavky. Ostatní sociální dávky pobíralo ménû do-
mácností, nejménû pak pﬁipadlo na dávky v nezamûstnanosti, které bûhem
roku pobíralo jen 169 domácností (8 % vzorku, coÏ zhruba odpovídá míﬁe
nezamûstnanosti v tomto období). Naopak, roz‰íﬁené jsou daÀové úlevy:
97,5 % rodin mûlo v roce 1999 nárok na daÀové úlevy a prÛmûrná úspora,
které tím dosáhly, se podle pﬁíjmu domácností v˘raznû neli‰ila: rodiny v nej-
chud‰ím decilu dosáhly úspory 5 413 Kã, zatímco rodiny z nejbohat‰ího de-
cilu „u‰etﬁily“ necel˘ch 8 000 Kã.
Pro ná‰ v˘poãet jsme setﬁídili rodiny podle prÛmûrného pﬁíjmu na ekvi-
valent dospûlého ãlena rodiny. Pro tento v˘poãet jsme pouÏili tzv. oxfordské
váhy, kdy první dospûl˘ ãlen domácnosti má váhu 1, kaÏd˘ dal‰í pak 0,7
a dûti ve vûku 0 aÏ 13 let mají váhu 0,5. Tento pﬁepoãet je mezinárodnû nej-
ãastûji pouÏíván a vyuÏívá ho i âesk˘ statistick˘ úﬁad. Tﬁídûní do jednotli-
v˘ch decilÛ jsme provedli na základû vypoãítaného „trÏního pﬁíjmu,“ coÏ je
vlastnû souãasn˘ ãist˘ pﬁíjem z pracovních aktivit (zamûstnání ãi podni-
kání) zv˘‰en˘ o danû a „sociální poji‰tûní“ zaplacené státu. Zatímco zapla-
cené danû jsou v ‰etﬁení rodinn˘ch úãtÛ sledovány, u „sociálního poji‰tûní“
jsme u zamûstnancÛ museli hlá‰ené odvody upravit. Podle ãesk˘ch zákonÛ
zamûstnanec „platí“ jen 12,5 % ze své mzdy na dÛchodové, nemocenské,
zdravotní poji‰tûní a na tzv. politiku zamûstnanosti. Dal‰ích 35 % z hrubé
mzdy v‰ak odvádí za zamûstnance jeho zamûstnavatel. Vycházíme-li z toho,
Ïe ãesk˘ trh práce je konkurenãní, pak i tûchto 35 % jde z pﬁíjmÛ zamûst-
nance, a proto jsme ãástku zaplacen˘ch daní o jejich v˘‰i upravili.
V˘poãet v˘‰e daÀov˘ch úlev vycházel z pravidel pro jejich poskytování,
protoÏe Ïádná dosaÏitelná statistika o jejich skuteãném uplatÀování nee-
xistuje. Podle pravidel má na úlevu právo kaÏd˘ obãan âR, úlevu lze vzta-
hovat také na dûti a na manÏele ãi manÏelky bez vlastního pﬁíjmu. Fak-
tická v˘‰e úlevy záleÏí na v˘‰i vlastního pﬁíjmu poplatníka, protoÏe ãesk˘
systém  umoÏÀuje  jen  sníÏit  základ  danû,  ne  pﬁímo  odeãíst  pﬁedepsané
ãástky od danû. Pro poplatníky v niÏ‰ích daÀov˘ch pásmech je takové sní-
Ïení daÀového základu ménû v˘hodné neÏ pro poplatníky ve pásmech vy‰-
‰ích.15
Z tabulky 3 vypl˘vá (a graf 4 to ilustruje), Ïe kombinace sociálních dávek
a zaplacen˘ch daní je z penûÏního hlediska v˘hodná jen pro domácnosti
v nejchud‰ím decilu: zatímco prÛmûrn˘ ãlen domácnosti v nejchud‰ím de-
cilu zaplatí na daních jen o málo více neÏ 14 000 Kã roãnû, jeho sociální pﬁí-
jmy dosáhly v roce 1999 v˘‰e 25 444 Kã. Pro domácnosti ve vy‰‰ích pﬁíj-
mov˘ch decilech pﬁevy‰ují zaplacené danû (a „sociální poji‰tûní“) vyplacené
15 Podrobnûj‰í popis systému daÀov˘ch úlev lze nalézt v sedmé kapitole. V˘poãet daÀov˘ch úlev
provedl ing. Jaro‰ z Ministerstva financí âR na základû statistiky rodinn˘ch úãtÛ.649 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
sociální dávky. Unejbohat‰ích domácností je tento rozdíl nejvy‰‰í: prÛmûrn˘
ãlen domácnosti z tohoto decilu zaplatil v roce 1999 témûﬁ 118 000 Kã, jeho
pﬁíjem ze sociálních dávek byl ménû neÏ 4 000 Kã. Graf 4 ukazuje jak roz-
díl mezi „trÏním“ a disponibilním pﬁíjmem, tak v˘‰i zaplacen˘ch daní a po-
bíran˘ch sociálních dávek pro jednotlivé decily.
5. Vliv sociální systému na rozdûlení pﬁíjmÛ v âR
Hlavním pﬁedmûtem na‰eho zájmu je ov‰em dopad systému sociálních
dávek a daÀov˘ch úlev na zmûnu pﬁíjmu rÛzn˘ch pﬁíjmov˘ch skupin.
GRAF 4 Rozložení sociálních transferů a daní
zdroj: âesk˘ statistick˘ úﬁad; v˘poãty autorÛ
počet do- průměrný střední průměrný “tržní“ “tržní“ “tržní“ disponi-  podíl
mácností počet  věk počet příjem na příjempříjem bilní  dispo-
členů hlavy do- dětí hlavu minus plus  příjem nibilní  




D1 238 3,6 38,9 1,7 57 250 43 225 82 694 68 668 120
D2 215 3,4 39,4 1,4 84 495 59 580 104 971 80 055 95
D3 210 3,1 40,2 1,3 101 643 71 080 115 273 84 710 83
D4 220 3,1 40,5 1,3 118 267 80 527 130 105 92 366 78
D5 209 3,0 41,9 1,1 133 602 89 568 143 947 99 913 75
D6 218 3,0 43,0 1,0 149 920 99 037 159 617 108 735 73
D7 213 2,7 43,1 0,8 171 349 109 676 179 203 117 530 69
D8 205 2,4 44,9 0,5 194 731 123 282 200 837 129 387 66
D9 208 2,4 46,0 0,4 226 867 142 235 233 358 148 726 66
D10 206 2,2 46,4 0,3 314 639 196 869 318 626 200 855 64
TABULKA 3    Hlavní charakteristiky decilů
zdroj: âesk˘ statistick˘ úﬁad, v˘poãty autorÛ650 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
Proto jsme sestavili tabulku 4, která ukazuje relativní zv˘‰ení pﬁíjmu do-
mácností ze v‰ech decilÛ ze sledovan˘ch sociálních dávek a také z daÀo-
v˘ch úlev (jejich diskuze viz kapitola 7). Tabulka ukazuje, Ïe pﬁíjem do-
mácností vnejniÏ‰ím decilu (podle „trÏního“ pﬁíjmu) je zv˘‰en o masivních
34 % (nebo-li necel˘ch 15 000 Kã roãnû na hlavu). Domácnosti ve druhém
decilu dosahují jiÏ ménû neÏ 20% zv˘‰ení pﬁíjmu (11 400 Kã roãnû). Zv˘-
‰ení pﬁíjmÛ pak uniformû klesá, a to na úroveÀ okolo 5 % v prostﬁední
ãásti rozdûlení, a nejbohat‰í domácnosti získávají ze sociálních dávek jen
ekvivalent 0,8 % svého „trÏního“ pﬁíjmu, tj. 1 600 Kã roãnû.
Tabulka4 tedy pﬁesvûdãivû ukazuje, Ïe ãesk˘ sociální systém má ty efekty,
které si od nûj vláda slibovala: pﬁerozdûlování je ostﬁe zacíleno na nejchud‰í
skupiny obyvatelstva a nedochází k nûjakému paradoxnímu pﬁerozdûlování
od chud‰ích k bohat‰ím. Z anal˘zy jednotliv˘ch sociálních dávek vypl˘vá,
Ïe nejadresnûj‰í je sociální pﬁíplatek, kter˘ zvy‰uje pﬁíjem nejchud‰ích do-
mácností o 6 % a prakticky ignoruje domácnosti v ostatních decilech. MoÏná
trochu pﬁekvapivû je dal‰í dobﬁe zamûﬁenou dávkou rodiãovsk˘ pﬁídavek,
kter˘ zvy‰uje pﬁíjem domácností v nejniÏ‰ím decilu o 8 %, v druhém o 5,3 %
a ve tﬁetím decilu o 3 %. U ostatních domácností je vliv této dávky zane-
dbateln˘. Nejproblematiãtûj‰í z hlediska adresnosti jsou naopak dûtské pﬁí-
davky, které sice zvy‰ují pﬁíjem domácností v nejchud‰ím decilu o 7 %, ale
jejichÏ vliv pokraãuje i do vy‰‰ích pﬁíjmov˘ch skupin, coÏ naznaãuje ne-
efektivní zamûﬁení této dávky.
Ze dvou souãástí „sociálního poji‰tûní“ jsou na zmírÀování chudoby ad-
resnûji zamûﬁeny dávky v nezamûstnanosti. Jejich vliv je patrn˘ jen u dvou
nejniÏ‰ích decilÛ, kde zvy‰ují pﬁíjem o 1–2 %. Nemocenské dávky tak pﬁesnû
zamûﬁeny nejsou – pﬁíjem nejchud‰ích domácností zvy‰ují o pﬁekvapivû vy-
sok˘ch 6 %, nicménû i u stﬁedních pﬁíjmov˘ch skupin zvy‰ují nemocenské
dávky pﬁíjmy o 2–3 %.
Graf 5 ve sv˘ch ãástech a, b ilustruje kombinovan˘ dopad v˘‰e uveden˘ch
sociálních dávek na zv˘‰ení pﬁíjmÛ jednotliv˘ch decilÛ – v absolutním i pro-
centním vyjádﬁení. Obû ãásti grafu ukazují i pÛsobení jednotliv˘ch dávek
TABULKA 4  Relativní zvýšení příjmů z jednotlivých sociálních dávek podle decilů
dětské  sociální  rodičovské ostatní podpora nemocen- celkem daňové
přídavky příplatek přídavky sociální  v neza- ské dávky úlevya
podpora  městna-
nosti 
decil 1 7,6 6,1 8,3 3,6 1,8 6,4 33,8 11,8
decil 2 4,7 1,7 5,3 1,3 1,3 4,8 19,2 9,0
decil 3 3,4 0,7 3,1 0,5 0,6 3,6 12,1 8,2
decil 4 3,0 0,2 1,4 0,5 0,2 3,0 8,4 7,6
decil 5 2,2 0,1 0,7 0,3 0,3 3,0 6,6 6,8
decil 6 1,7 0,0 0,4 0,1 0,4 2,0 4,8 6,4
decil 7 0,9 0,0 0,2 0,1 0,2 1,9 3,4 6,0
decil 8 0,4 0,0 0,1 0,1 0,2 1,9 2,7 5,4
decil 9 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1 1,7 2,3 4,8
decil 10 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,6 0,8 3,9
poznámka: a skuteãná suma „u‰etﬁen˘ch“ daní, podle v˘poãtu Ministerstva financí âR
zdroj: autoﬁi651 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
ajsou doplnûny ovyjádﬁení vlivu daÀov˘ch úlev (ty budou diskutovány vsed-
mé kapitole). Obû ãásti grafu jasnû ukazují vysokou adresnost kombinova-
ného sociálního systému. ZároveÀ je patrné, Ïe prospûch ze systému daÀo-
v˘ch úlev je pﬁes celé pﬁíjmové rozdûlení ãesk˘ch domácností rozprostﬁen
mnohem rovnomûrnûji. Vyjádﬁíme-li daÀové úspory absolutnû, tj. v u‰etﬁe-
n˘ch korunách na jednoho ãlena domácnosti, pak je systém dokonce regre-
sivní; nejbohat‰í domácnosti u‰etﬁí 7 750 Kã, zatímco domácnosti z nej-
chud‰ího decilu u‰etﬁí jen o nûco více neÏ 5 000 Kã.
GRAF 5 Zvýšení příjmů podle decilů – v procentech „tržního příjmu“ a v Kč
zdroj: autoﬁi652 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
6. Rozpoãtové náklady redistribuce pomocí sociálních dávek
Jak jsme vidûli v˘‰e, dávky sociální podpory a dva z programÛ systému
„sociálního poji‰tûní“, které zde studujeme, znamenají roãní náklady z ve-
ﬁejn˘ch rozpoãtÛ ve v˘‰i zhruba 3 % HDP (55 mld. Kã v roce 1999). Dal‰ích
60mld.Kã pﬁedstavují daÀové úlevy. Nejde tedy ozanedbatelné poloÏky a pro
vládu, která rozhoduje o vyuÏití veﬁejn˘ch prostﬁedkÛ, by mûlo b˘t dÛleÏi-
t˘m vodítkem, jak efektivnû jednotlivé programy fungují. V této kapitole
proto ukáÏeme, jak jsou náklady na jednotlivé sociální programy rozloÏeny
mezi jednotlivé spoleãenské decily. Vzhledem k proklamovanému cíli ome-
zení chudoby by prostﬁedky vydané na zv˘‰ení pﬁíjmu nejchud‰ích mûly mít
nejvy‰‰í „spoleãensk˘ uÏitek“, zatímco prostﬁedky vydávané bohat‰ím sku-
pinám obyvatel by mûly mít pﬁínos niÏ‰í. Není samozﬁejmû moÏné zamûﬁit
sociální systém tak, aby Ïádné prostﬁedky ne‰ly napﬁíklad domácnostem
v horní polovinû rozdûlení pﬁíjmÛ. Nicménû se ukazuje, Ïe rÛzné sociální pro-
gramy jsou schopny alokovat veﬁejné prostﬁedky s rÛznou efektivností.
V˘sledky na‰í anal˘zy jsou shrnuty v tabulce 5. Nejnákladnûj‰í sociální
program v roce 1999 – nemocenské dávky – spotﬁeboval 19 mld. Kã. Z nich
‰lo  14 %,  tj.  pﬁibliÏnû  2,6 mld. Kã,  nejchud‰ím  domácnostem,  nicménû
i stﬁední skupiny „dostávaly“ ze systému okolo 2 mld. Kã a domácnosti z nej-
bohat‰ího, desátého decilu pak necelou 1 mld. Kã. Zdá se, Ïe radikální re-
forma systému nemocensk˘ch dávek, která by stát zbavila povinnosti po-
skytovat nemocenské dávky ‰esti nejvy‰‰ím pﬁíjmov˘m decilÛm, by mohla
u‰etﬁit aÏ polovinu nákladÛ systému. Lze se podle na‰eho názoru opráv-
nûnû domnívat, Ïe domácnosti v onûch ‰esti bohat‰ích decilech v poji‰tûní
proti nemoci státní asistenci nepotﬁebují.
Druh˘m nejnákladnûj‰ím systémem jsou dûtské pﬁídavky; ty v roce 1999
spotﬁebovaly 12,5 mld. Kã. Z nich jedna pûtina se vyplatila bohat‰í polovinû
domácností a 4 mld. Kã domácnostem v ‰esti nejbohat‰ích decilech. I tyto
prostﬁedky lze zﬁejmû bez újmy na sociálním smíru u‰etﬁit, navíc organi-
zaãnû velmi jednodu‰e, neboÈ Ïadatelé o dûtské pﬁídavky jsou jiÏ dnes tes-
továni a staãilo by proto upravit koeficienty.
TABULKA 5    Rozpočtové náklady jednotlivých programů podle decilů v mld. Kč
v mld. Kč
dětské  sociální rodičovské ostatní nemocen- podpora  celkem daňové
přídavky  příplatek  přídavky  sociální  ské dávky v nezaměst- úlevy
podpora   nanosti  
decil 1 2 588 3 757 2 424 1 661 2 655 1 482 14 567 6 123
decil 2 2 206 1 427 2 057 764 2 625 1 382 10 461 6 046
decil 3 1 777 662 1 345 350 2 147 867 7 148 5 974
decil 4 1 883 226 777 383 2 001 322 5 592 6 516
decil 5 1 394 135 388 281 2 144 477 4 819 6 014
decil 6 1 310 22 241 141 1 578 730 4 022 6 505
decil 7 750 13 150 100 1 681 340 3 034 6 187
decil 8 351 23 63 107 1 626 292 2 462 5 424
decil 9 190 21 166 172 1 675 322 2 546 5 618
decil 10 50 15 88 41 869 80 1 143 6 092
CELKEM 12 500 6 250 7 720 4 000 19 400 5 700 55 794 60 500
zdroj: autoﬁiZb˘vající programy jsou ménû nákladné a zároveÀ adresnûj‰í. Jak pro-
stﬁedky na rodiãovské pﬁídavky, tak sociální pﬁíplatek jdou prakticky v˘luãnû
dvûma nejchud‰ím decilÛm a zb˘vající prostﬁedky, které „skonãí“ u lépe si-
tuovan˘ch rodin, jsou zﬁejmû nezbytnou cenou za existenci takov˘chto dá-
vek. Obdobná je situace udávek vnezamûstnanosti, kde polovina vprogramu
vyplacen˘ch prostﬁedkÛ skonãí u domácností ze dvou nejchud‰ích decilÛ.
Pokud budeme posuzovat ‰est sociálních programÛ dohromady, dostávají
domácnosti z nejchud‰ího decilu roãnû 14 mld. Kã, tj. 25 % v‰ech nákladÛ
na tyto programy, a domácnosti ze dvou nejchud‰ích decilÛ dostávají do-
hromady 25 mld. Kã, tj. témûﬁ polovinu celkov˘ch v˘dajÛ.
7. DaÀové úlevy jako nástroj pﬁerozdûlování pﬁíjmÛ
DaÀové úlevy – v ãeském pﬁípadû jde o odeãet rÛzn˘ch poloÏek od daÀo-
vého základu – jsou v literatuﬁe oznaãovány jako „daÀové v˘daje,“ neboÈ
vlastnû daÀov˘m poplatníkÛm odpou‰tûjí urãitou ãást pﬁedepsan˘ch daní.
Stejného efektu by bylo moÏné dosáhnout zdanûním pﬁíjmu vplné v˘‰i avy-
placením pﬁíslu‰né „daÀové úlevy“ pﬁímo ze státního rozpoãtu. DaÀové
úlevy jsou ov‰em povaÏovány za efektivnûj‰í a administrativnû jednodu‰‰í
nástroj. Existují dvû moÏnosti daÀov˘ch úlev: odeãet od zaplacen˘ch daní
ãi odeãet od daÀového základu. Obû varianty mají samozﬁejmû v˘znam jen
pro ty domácnosti, které nûjaké danû z pﬁíjmu platí. První varianta je pak
ve srovnání s druhou ménû regresivní, neboÈ odeãítá od daní fixní ãástku
a ta je v˘znamnûj‰í pro niÏ‰í pﬁíjmové skupiny. Princip odeãtu od daÀového
základu je v˘hodnûj‰í pro vy‰‰í pﬁíjmové skupiny, protoÏe jim sniÏuje da-
Àov˘ základ ve vy‰‰ím daÀovém pásmu.16 V âeské republice se uplatÀuje
systém odeãtu úlev od daÀového základu; pro na‰i anal˘zu pracujeme se
tﬁemi  základními  poloÏkami,  tj.  individuální  daÀovou  úlevou  (ve  v˘‰i
34 920 Kã na osobu), odeãtu na nezletilé ãi studující dítû (21 600 Kã na
dítû) a na partnera bez stálého pﬁíjmu (ve v˘‰i 19 844 Kã). Náklady na da-
Àové úlevy pﬁedstavují podle ministerstva financí 44 mld. Kã u individu-
ální úlevy a dal‰ích 16,5 mld. Kã pro úlevy na dûti a partnery.17 Jde tedy
o prostﬁedky srovnatelné se sociálními programy analyzovan˘mi v pﬁed-
chozích kapitolách.
Jak je vidût z údajÛ v posledním sloupci tabulky 4, daÀové úlevy zvy‰ují
pﬁíjmy domácností v nejchud‰ím decilu o necel˘ch 12 % a jejich vliv pak mo-
notónnû klesá na necelá 4 % pro nejbohat‰í domácnosti – viz také graf 5.
V absolutních ãástkách dosahuje zv˘‰ení pﬁíjmÛ pro nejchud‰í domácnosti
5 089 Kã. Tato ãástka se pak postupnû zvy‰uje aÏ na 6 800 Kã pro devát˘
decil a dokonce na 7 800 Kã pro nejbohat‰í domácnosti – viz graf 5b.
Rozpoãtové náklady systému daÀov˘ch úlev jsou pomûrnû rovnomûrnû
rozprostﬁeny pﬁes v‰echny skupiny domácností a oscilují okolo 6 mld. Kã.
Nejvy‰‰í náklady jsou spjaty s domácnostmi ze ãtvrtého a ‰estého decilu,
nejniÏ‰í s domácnostmi osmého a devátého decilu – tabulka 5.
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16 Pﬁi daÀovém odeãtu napﬁ. 34 920 Kã byla v roce 1999 skuteãná daÀová úspora pro poplatníka
s pﬁíjmem v nejvy‰‰ím daÀovém pásmu necel˘ch 14 000 Kã. Pro poplatníka v prvním zdaÀova-
ném pásmu se sazbou 15 % byla úspora ze stejného odeãtu jen málo pﬁes 5 000 Kã.
17 Viz tabulka 20 v (OECD, 2001).654 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
8. Mûﬁení efektivnosti sociálních programÛ
Efektivnost jednotliv˘ch sociálních programÛ je mûﬁitelná jen obtíÏnû,
protoÏe sociální programy sledují rÛzné cíle a jsou urãeny rÛzn˘m spole-
ãensk˘m slupinám. Nejãastûji pouÏívan˘m zjednodu‰ením je soustﬁedit se
na rozpoãtové náklady programÛ a na jejich rozloÏení na jednotlivé pﬁíj-
mové skupiny ve spoleãnosti, jak jsme to provedli v pﬁedchozích kapitolách.
Tento pﬁístup dává zajímavé informace o jednotliv˘ch programech, ale ne-
umoÏÀuje srovnávat efektivnost tûchto programÛ mezi sebou.
Proto jsme se pokusili zkonstruovat jednotn˘ ukazatel efektivnosti pro
v‰echny sociální programy. Vycházeli jsme pﬁitom z implicitního pﬁedpo-
kladu, Ïe hlavním cílem sociální politiky je pomáhat nejchud‰ím skupinám
obyvatelstva, tedy napﬁíklad nejniÏ‰ímu decilu podle pﬁíjmového rozloÏení
domácností. Ná‰ ukazatel tedy mûﬁí, kolik prostﬁedkÛ je tﬁeba vydat ze stát-
ního rozpoãtu na to, aby dan˘ sociální program, pﬁípadnû daÀová úleva zv˘-
‰ily pﬁíjem nejchud‰ích domácností o 1 %. Napﬁíklad dûtské pﬁídavky pﬁed-
stavovaly v roce 1999 celkové náklady 12,5 mld. Kã a pﬁíjem domácností
z nejchud‰ího decilu zv˘‰ily o 7,6 %. Náklady na zv˘‰ení pﬁíjmu tûchto do-
mácností o 1 % tedy ãinily 1,65 mld. Kã. Rodiãovské pﬁídavky znamenaly
celkové náklady v˘raznû niÏ‰í – jen 7,7 mld. Kã – a pﬁíjmy nejchud‰ích do-
mácností zv˘‰ily dokonce o 8,3 %. Náklady na jednoprocentní zv˘‰ení pﬁí-
jmu zde tedy dosáhly jen necel˘ch 930 mil. Kã – viz tabulka 6.
Tabulka 6 ukazuje, Ïe z tohoto hlediska nejefektivnûj‰í je systém rodi-
ãovsk˘ch pﬁídavkÛ; ty spotﬁebují jen 930 mil. Kã na zv˘‰ení pﬁíjmÛ domác-
ností v nejniÏ‰ím decilu o 1 %. Sociální pﬁíplatky na stejné zv˘‰ení potﬁe-
bují onûco více neÏ 1mld.Kã, dûtské pﬁídavky pak jiÏ potﬁebují 1,65 mld.Kã.
Programy „sociálního poji‰tûní“ jsou z hlediska nákladÛ na zv˘‰ení pﬁíjmÛ
tûch nejchud‰ích ménû efektivní. Nemocenské dávky i dávky v nezamûst-
nanosti potﬁebují okolo 3 mld. Kã na zv˘‰ení pﬁíjmÛ domácností v nejniÏ-
‰ím decilu o 1 %.
Vysoká efektivnost systému rodiãovsk˘ch pﬁídavkÛ vypl˘vá z toho, Ïe pﬁí-
jmy rodin s dûtmi jsou v âR obecnû podprÛmûrné. Pokud navíc jeden z ro-
diãÛ zÛstane doma (a má tedy právo na rodiãovsk˘ pﬁídavek), pﬁíjem rodiny
propadá do nejniÏ‰ích pater pﬁíjmového rozloÏení a dávka tak pﬁipadá ve
velké vût‰inû jen skuteãnû potﬁebn˘m rodinám.18
9. Závûr
Anal˘za vlivu hlavních sociálních dávek a daÀov˘ch úlev na rozdûlení pﬁí-
jmÛ domácností, které jsou sledovány v rámci ‰etﬁení rodinn˘ch úãtÛ, pﬁi-
TABULKA 6   Náklady zvýšení příjmu nejnižšího decilu o 1 % v mil. Kč
v mil. Kč
dětské  sociální rodičovské dávky v neza- nemocenské celkem daňové
přídavky  příplatek  přídavky městnanosti  dávky  úlevy
1. decil 1,643 1,028 924 3,167 2,969 951 5,125
18 Zku‰enosti ov‰em nabádají k jisté opatrnosti, protoÏe ﬁada rodin, v nichÏ jeden rodiã je for-
málnû nev˘dûleãn˘, má ve skuteãnosti pﬁíjmy dva.nesla nûkolik hlavních v˘sledkÛ. Za prvé, zdá se, Ïe adresnost vût‰iny so-
ciálních programÛ je uspokojivá. Více neÏ ãtvrtina ve‰ker˘ch nákladÛ spo-
jen˘ch s ‰esti zkouman˘mi sociálními dávkami (pﬁídavky na dûti, rodiãov-
ské pﬁídavky, sociální pﬁíplatek, ostatní sociální podpora, nemocenské dávky
a podpora v nezamûstnanosti) pﬁipadne rodinám z nejniÏ‰ího pﬁíjmového
decilu a tﬁi ãtvrtiny v˘dajÛ pﬁipadnou dolní polovinû domácností podle pﬁí-
jmÛ. Kdybychom vzali za vzor zﬁejmû nejadresnûj‰í program – sociální pﬁí-
platek – pak by bylo moÏné zlep‰it adresnost programÛ tak, Ïe by bohat‰í
polovina domácností nedostávala 25 % sociálních dávek, ale jen 10 %. Tímto
opatﬁením  by  se  dalo  u‰etﬁit  z veﬁejn˘ch  rozpoãtÛ  zhruba  0,5 %  HDP
(9 mld. Kã v roce 1999).19
Nicménû, jak jsme ukázali v druhé kapitole, ãesk˘ sociální systém jiÏ dnes
trpí  odvrácenou  stranou  dobré  adresnosti:  pastí  chudoby.  âím  více  jsou
dávky koncentrovány na nejchud‰í skupiny, tím spí‰e naru‰ují motivaci
k práci – jak potvrdila i na‰e anal˘za. TûÏko lze oãekávat velké pracovní
úsilí od rodin, které se stﬁetávají s aÏ 100% implicitní daní tím, jak je vlastní
v˘dûlek „kompenzován“ úbytkem sociálních dávek. ¤e‰ení problému pasti
chudoby není jednoduché. Jednou moÏností, uplatÀovanou nyní v âR, je
zvy‰ování minimální mzdy. Tato strategie ov‰em funguje jen na samotném
extrémním okraji pﬁíjmového rozdûlení, ale do pasti chudoby se mohou do-
stávat i rodiny s potenciálním pﬁíjmem okolo pﬁíjmového prÛmûru celé spo-
leãnosti. Evidentnû neudrÏitelnou moÏností by bylo „nataÏení“ sociálních
dávek do vy‰‰ích pﬁíjmov˘ch pásem tak, aby se vytratil efekt penalizace za
zv˘‰ení vlastního pﬁíjmu.
Perspektivnûj‰í cestu nabízejí zku‰enosti nûkter˘ch státÛ OECD. Bylo by,
napﬁíklad, moÏné zavést „dvoustupÀov˘“ systém Ïivotního minima, jak to
navrhla ve své zprávû o veﬁejn˘ch rozpoãtech v âeské republice i Svûtová
banka (World Bank, 2001). Standardní úroveÀ Ïivotního minima, jak ji
známe dnes, by byla uplatÀována jen omezenou dobu, napﬁíklad ‰est mû-
sícÛ, a po uplynutí této doby by rodina pﬁe‰la na niÏ‰í úroveÀ. ·lo by ov‰em
o sociálnû pomûrnû odváÏné ﬁe‰ení. Variantou téhoÏ je americká reforma
odstartovaná v roce 1996 prezidentem Clintonem: rodina má nárok jen na
pût let sociálních dávek bûhem celého Ïivota. Toto opatﬁení mûlo za cíl ukon-
ãit „kulturu závislosti“ mezi americk˘mi chud˘mi a podle v˘sledkÛ prvních
pûti let se zdá, Ïe reforma funguje. Poãet rodin pobírajících dávky se sníÏil
z rekordní úrovnû pﬁes 5 milionÛ v roce 1995 na úroveÀ 2 miliony v r. 2000.
ZároveÀ se zv˘‰ily pﬁíjmy nejchud‰ích rodin tak, jak více z jejich ãlenÛ si
na‰lo práci. SníÏil se také poãet dûtí klasifikovan˘ch jako chudé: v roce 1994
jich v USA bylo 22 %, v r. 2000 to bylo „jen“ 17 % v‰ech dûtí (v roce 1986 to
bylo dokonce 25 % v‰ech dûtí).
âesk˘ daÀov˘ systém by mohl b˘t reformován smûrem k vût‰í stimulaci
vlastní práce pﬁevedením dne‰ních daÀov˘ch úlev ve formû odeãitateln˘ch po-
loÏek na systém daÀov˘ch kreditÛ, tj. poloÏek odeãitateln˘ch pﬁímo od place-
n˘ch daní. Tyto daÀové kredity by byly fixní pro v‰echny poplatníky a mûly
by tak vût‰í v˘znam pro niÏ‰í pﬁíjmové skupiny. Jak odhaduje OECD ve své
zprávû o ãeské ekonomice z roku 2001, daÀové v˘daje by mohly klesnout
o 20 mld. Kã, aniÏ by se zmen‰il prospûch, kter˘ z nich má chud‰í polovina do-
655 Finance a úvûr, 51, 2001, ã. 12
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mácností.  Je‰tû  progresivnûj‰í  variantou  by  bylo  replikování  amerického
systému „earned tax credit“ ãi britského „working families tax credit“, kter˘
motivuje rodiny k pﬁijímání i hÛﬁe placeného zamûstnání na ãásteãn˘ úvazek.
Lze tedy shrnout, Ïe na‰e anal˘za ukazuje na moÏnosti úspor v systému
sociálních dávek i v daÀovém systému, nicménû Ïe by bylo naivní oãekávat,
Ïe tyto úspory budou mimoﬁádnû vysoké ãi snadné. V maximální variantû
lze odhadovat, Ïe by bylo moÏné sníÏit v˘daje na sociální podporu a dvû
dávky sociálního poji‰tûní analyzované v˘‰e o zhruba 0,5 % HDP, aniÏ by
byly  postiÏeny  rodiny  s niÏ‰ím  neÏ  prÛmûrn˘m  pﬁíjmem.  Dvojnásobné
úspory by bylo moÏné dosáhnout v systému daÀov˘ch úlev. Hlavním zdro-
jem potenciálních úspor v‰ak zÛstávají systémy zde nezkoumané: dÛcho-
dov˘ a zdravotní. Tyto systémy jsou – mûﬁeno vynakládan˘mi prostﬁedky
(190 mld. Kã na dÛchody a více neÏ 100 mld. Kã na zdravotnictví) – nejvût‰í
a zároveÀ mají nejvût‰í potenciál dal‰ího rÛstu. Jejich reforma tak zÛstává
nejdÛleÏitûj‰ím úkolem ãeské rozpoãtové politiky.
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